Krakéw, 16 grudnia 2020 .

WOJEWODA
MALOPOLSKI

Znak sprawy:
WI-XI.7820.1.20.2019.EF

Decyzja Nr 43/2020

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11fust. 12, art. 11i, art. 12 ust. 1+4, art. 16 ust. 2 oraz art.
17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
I realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1363),
art. 74 i 75 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2020
r. poz. 1219) oraz art. 104 i art. 107 § 1+3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 256) — po rozpatrzeniu wniosku z 3
kwietnia 2019 r. (data wptywu do Kancelarii Urzedu: 4 kwiecien 2019 r.) uzupetnionego 31
maja 2019 r. oraz skorygowanego 21 czerwca 2019 r. (data wptywu do Kancelarii Urzedu: 24
czerwca 2019 r.), oraz uzupekionego 1 grudnia 2020 r., ztozonego przez petnomocnika
reprezentujgcego Woéjta Gminy Czernichow dziatajagcego na podstawie porozumienia
zawartego z Zarzagdem Wojewodztwa Matopolskiego, o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 780 od odc. 080 w km
1+326,80 do odc. 090 w km 0+116,40 polegajagca na budowie zatok autobusowych oraz
chodnika na drodze wojewédzkiej nr 780 w rejonie skrzyzowania z droga powiatowg nr 2187K
(droga w kierunku na Kamien) w m. Przeginia Duchowna, gm. Czernichéw, powiat krakowski
oraz w m. Brodfa, gm. Alwernia, powiat chrzanowski, wojewddztwo malopolskie,

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, pn.:

Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 780 od odc. 080 w km 1 +326,80 do odc. 090 w km
0+116,40 polegajaca na budowie zatok autobusowych oraz chodnika na drodze
wojewddzkiej nr 780 w rejonie skrzyzowania z droga powiatowa nr 2187K (droga
w kierunku na Kamieri) w m. Przeginia Duchowna, gm. Czernichéw, powiat krakowski
oraz w m. Brodfa, gm. Alwernia, powiat chrzanowski, wojewddztwo matopolskie

Projektowana inwestycja planowana jest do realizacji na terenie miejscowosci
Przeginia Duchowna, w gminie Czernichéw, powiat krakowski oraz w miejscowosci
Brodta, w gminie Alwernia, powiat chrzanowski, w wojewddztwie matopolskim na nizej
wymienionych dziatkach ewidencyjnych, ktére znajdujg sie:

a) miedzy liniami rozgraniczajacymi teren, w granicach projektowanego pasa
drogowego rozbudowywanej drogi wojewodzkiej nr 780 (w odniesieniu do
nieruchomosci, ktére podlegajg podziatowi — przed nawiasem podano numer dziatki, ktéra
powstaje w wyniku zatwierdzenia podziatu i jest przeznaczona pod droge, w nawiasie
podano numer dziatki przed podziatem):

obreb 0007 Przeginia Duchowna; jednostka ewidencyjna 120601 2 Czernichéw:
156/6 (156/1), 166/3 (166/1), 165/1 (165), 157/1 (157),

obreb 0002 Brodta; jednostka ewidencyjna 120301 5 Alwernia:

1551, 1552/1 (1552), 1549/1 (1549), 1558/6 (1558/2) oraz na czesci dziatki 370/25,

b) w granicach terenu objetego obowiazkiem budowy sieci uzbrojenia terenu
(w odniesieniu do nieruchomosci, ktére podlegajg podziatowi — przed nawiasem podano
numer dziatki, ktéra powstaje w wyniku zatwierdzenia podziatu i posiada dotychczasowe

E E 31-156 Krakéw, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 618 * fax 12 39 21 917, ePUAP: /ag9300ihke/skrytka

Zachgcamy do kierowania korespondenciji za posrednictwem platformy ePUAP,
i-E wigcej informaciji na stronie internetowej http:// www.malopolska.uw.gov.pl




c)

przeznaczenie, a jej cze$¢ zostaje objeta ww. obowigzkiem, w nawiasie podano numer
dziatki przed podziatem):

obreb 0007 Przeginia Duchowna; jednostka ewidencyjna 120601_2 Czernichow:

na czesci dziatki 156/7 (156/1),

obreb 0002 Brodta; jednostka ewidencyjna 120301_5 Alwernia:

na czesci dziatki 1548/2

w granicach terenu objetego obowiazkiem przebudowy zjazdéw (w odniesieniu do
nieruchomosci, ktére podlegajg podziatowi — przed nawiasem podano numer dziatki, ktéra
powstaje w wyniku zatwierdzenia podziatu i posiada dotychczasowe przeznaczenie, a jej
cze$é zostaje objeta ww. obowigzkiem, w nawiasie podano numer dziatki przed
podziatem):

obreb 0007 Przeginia Duchowna; jednostka ewidencyjna 120601_2 Czernichéw:

na czesciach dziatek: 166/4 (166/1), 165/2 (165), 164,

obreb 0002 Brodta; jednostka ewidencyjna 120301_5 Alwernia:

na czesciach dziatek: 1549/2 (1549), 1550

zgodnie z Zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji.

Jednoczeénie:

zatwierdzam podzial nieruchomosci zgodnie z Zatacznikiem Nr 2 i Zalacznikiem Nr 3,
zatwierdzam projekt budowlany bedacy Zatacznikiem Nr 4,

nakladam na Inwestora nw. obowiazki:

- budowy sieci uzbrojenia terenu na dziatkach wymienionych w punkcie b) niniejszej decyzji

- przebudowy zjazdow na dziatkach wymienionych w punkcie c) niniejszej decyzji

' -- zezwalam na wykonanie ww. obowiazkéw i jednoczesnie okreslam ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci na czas realizacji tych obowiazkow:

— wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych ww. nieruchomos$ci do udostepnienia
inwestorowi nieruchomos$ci w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z
rozbiorkg istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, budowg sieci uzbrojenia terenu, przebudowg zjazdow,

— obowigzek udostepnienia terenu podlega egzekucji administracyjnej,

- na Wojcie Gminy Czernichéw, jako inwestorze, cigzy obowigzek przywrécenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwiocznie po dokonaniu przebudowy zjazdow,
budowy sieci uzbrojenia terenu, rozbiorki istniejagcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, a jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego jest niemozliwe, albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 ustawy z21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65),

okres$lam termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen na 121 dzien od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stanie sie ostateczna,

nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja z nadanym
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, zobowigzuje do
niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen, uprawnia
do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi oraz
uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych i uprawnia do wydania przez wta$ciwy organ
dziennika budowy.

Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowiag nw. zalaczniki:

Zatacznik Nr 1, zawierajgcy mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg

drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu,




Zalacznik Nr 2, zawierajgcy mape w skali 1:500 z 3 projektami podziatu nieruchomosci
oraz tabelarycznym wykazem zmian gruntowych, przyjetg do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste Chrzanowskiego,

Zalacznik Nr 3, zawierajagcy mape w skali 1:1000 z 4 projektami podziatu nieruchomosci
oraz tabelarycznym wykazy zmian gruntowych, przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste Krakowskiego,

Zalacznik Nr 4, obejmujgcy projekt budowlany, opracowany w marcu 2019 r. i uzupetniony
w listopadzie 2020 r., zawierajgcy projekt zagospodarowania terenu wraz
z dokumentacjg formalno-prawng, projekt architektoniczno-budowlany, informacje dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, oraz dokumentacje geotechniczna,

Zalacznik Nr 5, zawierajgcy wykaz dotychczasowych wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, pn.: Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 780 od odc. 080 w km 1+326,80
do odc. 090 w km 0+116,40 polegajgca na budowie zatok autobusowych oraz chodnika na
drodze wojewddzkiej nr 780 w rejonie skrzyzowania z drogg powiatowg nr 2187K (droga
w kierunku na Kamieri)) w m. Przeginia Duchowna, gm. Czernichéw, powiat krakowski oraz
w m. Brodta, gm. Alwernia, powiat chrzanowski, wojewddziwo mafopolskie — zgodnie
Z uproszczonymi wypisami z rejestru gruntdw sporzadzonymi przez Staroste Krakowskiego
i Staroste Chrzanowskiego, a takze pismami stron postepowania.

Szczegotowe ustalenia i warunki niezbedne dla realizacji ww. inwestyciji.

Charakterystyka i zakres rzeczowy inwestycji oraz zmiany w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Przedmiotem planowanej inwestyciji jest rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 780, klasy G.
Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuije:
rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 780 od odc. 080 w km 1+326,80 do odc. 090 w km
0+116,40;
—  budowe zatoki autobusowe;j:

— lewostronnej wzdtuz DW780, na odc. 080 od km 1+352,18 do km 1+386,06;

— prawostronnej wzdiuz DW780, na odc. 090 od km 0+058,53 do km 0+114,55;
— budowe chodnika dla pieszych o szerokosci 2,00 m:

— lewostronnego wzdtuz DW780, odc. 080 od km 1+331,77 do km 1+386,06
lewostronnego wzdtuz DW780, odc. 090 od km 0+010,91 do km 0+025,03;
prawostronnego wzdtuz DW780, na odc. 090 od km 0+011,93 do km 0+112,18;
lewostronnego wzdtuz DP nr 2187K, od km 0+007,98 do km 0+028,90;
prawostronnego wzdtuz DP nr 2187K, od km 0+004,51 do km 0+028,90;

— budowe poszerzenia jezdni drogi powiatowej nr 2187K na odcinku od km 0+004,51 do km
0+018,71;
— budowe konstrukcji oporowe;j:

— lewostronnej, na odc. 080 od km 1+332,49 do km 1+361,52;

— prawostronnej, na odc. 090 od km 0+030,88 do km 0+047,52;

— przebudowe istniejgcego zjazdu publicznego prawostronnego odc. 090 km 0+027,38;
— przebudowe istniejgcych zjazddw indywidualnych w zakresie budowanego chodnika:

— lewostronnego, odc. 080 km 1+330,26;

— lewostronnego, odc. 080 km 1+362,99;

— prawostronnego odc. 090 km 0+049,77,;

— lewostronnego km 0+019,96 DP nr 2187K;

— budowe schodbéw — dojscie do posesji, odc. 090 km 0+043,36;
— budowe o$wietlenia od odc. 080 km 1+309,15 do odc. 090 km 0+116,40;

~  rozbiérke ogrodzenia o diugosci ok.11 m, wzdtuz DP nr 2187K od km 0+017,26 do km
0+020,00;
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— rozbiérke ogrodzenia o dtugosci ok.14 m, wzdluz DW 780 odc. 090 od km 0+009,90 do
km 0+023,44;

— zabezpieczenie i regulacje wysokos$ciowa istniejgcej infrastruktury technicznej;

— wycinke drzew i krzewow w niezbednym zakresie.

Szczegbtowy opis zamierzenia budowlanego wraz 2z wyszczeg6lnieniem rob6t
budowlanych zamieszczono w opisie projektu zagospodarowania terenu, ktéry znajduje sie
w Zatgczniku Nr 4 do niniejszej decyziji.

Dla potrzeb projektowanej inwestycji do wycinki przeznaczono drzewa i krzewy kolidujace
z inwestycja w ilosci 3 sztuk drzew oraz 24 m? krzewoéw (wycinki powierzchniowej). Wycinka
drzew bedzie realizowana zgodnie z wykazem zieleni przeznaczonej do wycinki znajdujagcym
sie w projekcie budowlanym, w czesci projekt zagospodarowania terenu.

Il. Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich
kategorii.

Zakres inwestycji obejmuje odcinek drogi wojewédzkiej nr 780, klasy G, relacji Krakéw ~ Chetm
Slgski od odc. ref. 080 w km 1+326,80 do odc. ref. 090 0+116,40. Inwestycja zlokalizowana jest
na terenie wojewddztwa matopolskiego, w powiecie chrzanowskim, w gminie Alwernia,
w miejscowo$ci Brodta oraz w powiacie krakowskim, w gminie Czernichéw, w miejscowosci
Przeginia Duchowna.

Droga wojewddzka nr 780 jest drogg o znaczeniu regionalnym iaczgcg miasto Krakéw
z wojewédztwem $laskim, przez Liszki, Alwernie, Babice, Chetmek do miasta Chetm Slaski
gdzie ma powiagzanie z drogg wojewddzka nr 934.

W zakresie inwestycji droga wojewddzka nr 780 powigzana jest z drogg powiatowg nr 2187K
Przeginia Murowana - Kamien — Rusocice — Czernichéw klasy L. Powigzanie drogi
wojewoddzkiej nr 780 z drogg powiatowg nr 2187K odbywa sie poprzez istniejgce skrzyzowanie
zwykte, trojwylotowe, z dodatkowym pasem do lewoskretu na drodze wojewddzkiej. Droga
wojewbdzka nr 780 nie jest drogg o znaczeniu strategicznym dla obronnoéci kraju oraz nie
nalezy do transeuropejskiej (transgranicznej) sieci drég.

Poza zakresem inwestycji na odc. 090 w km 0+123,50 zlokalizowany jest istniejgcy zjazd
publiczny z drogi wojewédzkiej nr 780 na droge wewnetrzna.

Inwestor uzyskat zgode na odstepstwo od przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie miedzy innymi od § 113 ust. 7 pkt 1
wzw.z § 78 ust. 1, § 119 ust. 1 pkt 2, § 119 ust. 7 i 8 pkt 6 - postanowienie Wojewody
Matopolskiego z 24 lipca 2020 r., znak: WI-X1.7820.4.8.2020.JB.

lli. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji oraz oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa
wilasnoscia Wojewddztwa Matopolskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.

Linie rozgraniczajace teren planowanej do realizacji inwestycji drogowej,
okre$lajgce powierzchnie terenu niezbednego dla realizacji inwestycji, zostaly
uwidocznione w Zalaczniku Nr 1 do niniejszej decyziji, tj. na mapie przedstawiajacej
proponowany przebieg ww. drogi w skali 1 : 500.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji opisane i pokazane na ww. zatgczniku, wyznaczajg

jednoczesnie granice pasa drogowego oraz linie podziatu nieruchomos$ci zajmowanych pod
inwestycje.
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Przedmiotowa inwestycja planowana jest do realizacji na nizej wymienionych dziatkach
ewidencyjnych, ktére znajdujg sie: miedzy liniami rozgraniczajagcymi teren, w granicach
projektowanego pasa drogowego rozbudowywanej drogi wojewoddzkiej nr 780
(w odniesieniu do nieruchomosci, ktére podlegajg podziatowi — przed nawiasem podano
numer dziatki, ktéra powstaje w wyniku zatwierdzenia podziatu i jest przeznaczona pod droge,
w nawiasie podano numer dziatki przed podziatem):

obreb 0007 Przeginia Duchowna; jedn. ewid. 120601 _2 Czernichéw:

156/6 (156/1), 166/3 (166/1), 165/1 (165), 157/1 (157),

obreb 0002 Brodta: jedn. ewid. 120301_5 Alwernia:

15651, 15562/1 (1552), 1549/1 (1549), 1558/6 (1558/2), oraz na czesci dziatki 370/25,
ktére zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania irealizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, staja sie z mocy prawa wlasnoscia Wojewodztwa
Matopolskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie
sie ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode w odrebnej decyzji,
z wyjatkiem dziatek o numerach: 1551, 370/25 jednostka ewidencyjna 120301_5 Alwernia,
obreb nr 0002 Brodta, ktére sa juz wiasnoscig Wojewodztwa Matopolskiego.

IV. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczernstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zmianami) decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana w przypadku realizacji planowanego
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko i przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Rodzaje ww. przedsiewzieé
zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, planowana inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywad na Srodowisko, dla ktérych zgodnie z ww. art. 71 ust. 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, przed uzyskaniem decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wymagana jest decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Powyzsze informacje zostaty zawarte w projekcie zagospodarowania terenu oraz w tresci
whniosku. Projektant wskazat, ze w my$| §3 ust. 1 pkt.60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
droga o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia ponizej
1 km, nie stanowi przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
a takze mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Powyzsze zostato potwierdzone w piémie Burmistrza Gminy Alwernia z 26 stycznia 2018
r., znak: OSPN.6220.1.2018, w ktérym poinformowano, ze przedsiewziecie nie bedzie wigzato
sie z przeprowadzeniem oceny oddziatywania na $rodowisko oraz uzyskaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami Natura 2000. Przedmiotowe
przedsiewziecie pofozone jest na terenie Rudnianiskiego Parku Krajobrazowego, nie mniej jednak
nie przebiega bezposrednio przez obszary rezerwatdw oraz nie koliduje z pomnikami przyrody.
Przedsiewziecie w gléwnej mierze zlokalizowane jest w granicach istniejacego pasa drogowego oraz
na obszarze zabudowy mieszkaniowej.

Warunki ochrony Srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi, wynikajace z przepisu art. 74 i art. 75
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, dotyczgce oszczednego korzystania z terenu, ochrony
$rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegbinosci: ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych oraz ochrony przed przedostawaniem sie
zanieczyszczen wod opadowych do gleby lub ziemi, zostaty uwzglednione przez projektanta
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w projekcie budowlanym (stanowigcym Zatgcznik Nr 4 do niniejszej decyzji) w nastepujgcy
sposob:

inwestycja zostata zaprojektowana o parametrach zgodnych z przepisami technicznymi,
zakres rob6t ziemnych ograniczono do zakresu realizacji inwestyciji,

w zakresie realizowanego przedsigwziecia, wykonawca robét, $ciggnie warstwe urodzajng
gruntu (humus), ktéra po zakoniczeniu prac, zostanie rozplantowana w estetyczny sposéb
na pokryte warstwg humusu i obsiane mieszanka traw,

w ramach inwestycji zostang wyciete drzewa i krzewy jedynie w niezbednym zakresie,

w sasiedztwie inwestycji, poza zakresem inwestycji, drzewa oraz krzewy pozostanag
nienaruszone. Teren i roslinno$¢ bedzie zabezpieczona przed zniszczeniem,

w ramach inwestycji zostanie przebudowany system odwodnienia drogi, co w rezultacie
spowoduje zmniejszenie szkodliwos$ci ekologicznej oddziatywania drogi,

inwestycja nie wymaga zastosowania rozwigzan technicznych i technologicznych pod
katem wptywu i ewentualnego niekorzystnego oddziatywania $rodowisko,

inwestycja nie powoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko, rozbudowa drogi
zapewni poprawe komfortu uzytkowania dla kierowcéw oraz dodatkowo bezpieczenstwo
pieszych,

wykonawca bedzie prowadzit prace zgodnie z przepisami BHP,

wykonawca bedzie dbat o stan techniczny pojazdéw i maszyn, by nie dopusci¢ do
zanieczyszczenia gruntu i zminimalizowa¢ oddziatywanie na klimat akustyczny oraz stan
powietrza atmosferycznego,

technologia realizacji przedsiewziecia bedzie tak dobrana przez wykonawce robét, ze
przedsiewziecie w fazie realizacji nie bedzie wykraczato poza teren inwestycji,

prace wykonywane w sgsiedztwie korzeni drzew i krzewéw, bedg wykonywane w sposob
zapewniajgcy maksymalne ograniczenie szkdéd dla systemu korzeniowego i czesci
nadziemnej, a w przypadku wystgpienia kolizji z systemami korzeniowymi zieleni wysokiej,
roboty zmienne bedg wykonywane recznie,

teren budowy zostanie ogrodzony i oznakowany,

wykonawca rob6t bedzie prowadzit prace w taki sposéb, aby nie nastgpito zanieczyszczenie
przy prowadzeniu prac urzgdzeniami mogacymi spowodowaé zanieczyszczenie gleby
substancjami ropopochodnymi,

zaplecze budowy zostanie wyposazone w $rodki chemiczne do neutralizaciji ewentualnych
wyciekdw substancji ropopochodnych z maszyn i Srodkéw transportu,

do budowy stosowany bedzie wytgcznie sprzet catkowicie sprawny technicznie,

trasy dostawy sprzetu oraz materiatdw, miejsca ich skladowania beda $cisle wytyczone
i oznaczone,

roboty beda prowadzone w taki sposéb, aby elementy infrastruktury technicznej oraz grunty
nie stracity swych wtasciwosci i mogly by¢é po zakonczeniu budowy wykorzystywane
zgodnie ze swym przeznaczeniem,

przed przystgpieniem do prac budowlanych warstwa gleby zostanie zebrana,
zgromadzona w jednym miejscu i w miare potrzeby zuzyta do prac rekultywacyjnych po
zakonhczeniu fazy budowy,

sanitariaty zaplecza budowy beda wyposazone w szczelne zbiorniki i okresowo oprézniane
przez specjalistyczne firmy, co zminimalizuje mozliwo$¢ zanieczyszczenia wéd Sciekami,
odpady komunalne beda gromadzone w pojemnikach zamknietych w wydzielonym miejscu
na terenie zaplecza budowy i przekazywane na sktadowisko odpadéw komunalnych,
prace prowadzone beda w spos6b minimalizujgcy zagrozenie zanieczyszczeniem
i zaSmieceniem,

w trakcie prowadzenia robét bedzie sie unika¢ tworzenia zastoisk wodnych, ktére mogtyby
by¢ wykorzystywane do rozrodu ptazéw,

po zakonczeniu robét caly teren wokét inwestycji zostanie przywrécony do stanu

- pierwotnego i uporzgdkowany.




W projekcie budowlanym okreslono réwniez sposob zagospodarowania odpadow
powstatych w zwiagzku z realizacjg inwestycji. Gospodarka odpadami bedzie odbywac sie
zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jednolity Dz.U.2018.992 ze zmianami) w spos6b opisany w projekcie zagospodarowania
terenu, stanowigcym Zatgcznik Nr 4 do niniejszej decyzji.

V. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej oraz
warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa.

Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Krakowie, w piSmie z 17 pazZdziernika
2018 r., znak: OZKr.5183.1526.2018.MK., pozytywnie zaopiniowat zakres prac zwigzanych
z inwestycja. Teren inwestycji polozony jest poza obszarem stanowisk archeologicznych
ujetych w ewidencji stanowisk archeologicznych Matopolskiego Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkdw w Krakowie, dlatego jest dopuszczalna ze stanowiska konserwatorskiego.
Powyzsze stanowisko Matopolski Wojewbdzki Konserwator Zabytkéw w Krakowie podtrzymat
w opinii z 11 czerwca 2019 r., znak: OZKr.5183.1526.2018.MK.1

Przedmiotowa inwestycja zostata zaopiniowana pod katem potrzeb obronnosci parnstwa
pismem znak: WB-V.6511.33.2018 z 27 lipca 2018 r. Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

VI. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Inwestycje zaprojektowano stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1333) w sposdb zapewniajacy
poszanowanie uzasadnionych intereséw o0séb trzecich zaréwno w trakcie realizacji inwestycji
jak i po oddaniu jej do uzytkowania. W ramach projektowanej inwestycji zapewniono: dostep
do drogi publicznej, doptyw $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
mozliwo$¢ korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej oraz ze $rodkdéw tacznosci,
ochrone przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia elektryczne,
promieniowanie, ochrone przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

Niekorzystne wptywy i ucigzliwosci wystepujace na etapie realizacji zostang usuniete po
zakoniczeniu robét budowlanych. Roboty budowlane prowadzone beda w sposéb stwarzajgcy
najmniejszg uciazliwosé¢ dla srodowiska oraz z zachowaniem bezpieczenstwa ludzi i mienia.

VIl. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji, ustalone niniejszg decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Zatacznik Nr 2, do niniejszej decyzji zawiera dokumenty dotyczace podziatu
nieruchomosci potozonych w miejscowoéci Brodta oraz Zatacznik Nr 3 do niniejszej decyzji
zawiera dokumenty dotyczgce podziatu nieruchomosci potozonych w miejscowosci Przeginia
Duchowna.

— Zalacznik Nr 2 — zawierajgcy mape zbiorczg w skali 1:500 z 3 projektami podziatu
nieruchomosci, znajdujgcymi sie w obrebie 0002 Brodta, opracowang przez geodete
uprawnionego Pana Piotra Fabianskiego nr upr. 20293, przyjetq do Panstwowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej przez Staroste Chrzanowskiego 23 kwietnia
2019 r. pod numerem ewidencyjnym P.1203.2019.807,

— Zalacznik Nr 3 — zawierajgcy mape zbiorczg w skali 1:1000 z 4 projektami podziatu
nieruchomosci, znajdujgcymi sie w obrebie 0007 Przeginia Duchowna, opracowang przez
geodete uprawnionego Pana Piotra Fabianiskiego nr upr. 20293, przyjetg do Panstwowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej przez Staroste Krakowskiego 17
wrzesnia 2018 r. pod numerem ewidencyjnym P.1206-2018.8600.




DZIALKI OBJETE PODZIALEM NIERUCHOMOSCI

piziaz?a?::d Stan po podziale
Przeznaczenie
Nr Powierz Nr Powierzchnia dziatki
dziakki chnia [ha] dzialki [ha]

Wojewddztwo mafopolskie, powiat krakowski, gmina Czernichéw, obreb 120601_2.0007
Przeginia Duchowna

166/3 0.0005 pod inwestycje
166/1 0.3601 166/4 0.3596 dotychczasowy
Razem 0,3601
165/1 0.0007 pod inwestycje
165 0.20 165/2 0.20 dotychczasowy
Razem 0.20
156/6 0.1360 pod inwestycje
156/1 0.2354 156/7 0.0994 dotychczasowy
Razem 0.2354
167/1 0.0121 pod inwestycje
157 0.74 157/2 0.73 dotychczasowy
Razem 0.74

Wojewddztwo mafopolskie, powiat chrzanowski, gmina Alwernia — obszar wiejski, obreb
120301_5.0002 Brodta

1552/1 0.0050 pod inwestycje

1552 0.11 1552/2 0.1050 dotychczasowy
Razem 0.11

1549/1 0.0045 pod inwestycje

1549 0.15 1549/2 0.1455 dotychczasowy
Razem 0.156

1558/2 1.0316 1558/6 0.0227 pod inwestycje




1558/7 1.0089 dotychczasowy

Razem 1.0316

W wyniku zatwierdzenia niniejszg decyzjg podziatow nieruchomosci, ww. dziatki
ewidencyjne, przeznaczone ,pod inwestycje” i polozone w liniach rozgraniczajacych
teren, w granicach projektowanego pasa drogowego rozbudowywanej drogi
wojewodzkiej nr 780, zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych — staja sie z mocy prawa
wlasnoscia Wojewédztwa Malopolskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna — za odszkodowaniem ustalonym przez
Wojewode w odrebnej decyzji, z wyjatkiem dziatek o numerach: 1551, 370/25 jednostka
ewidencyjna 120301_5 Alwernia — obszar wiejski, obreb nr 0002 Brodfa, ktére sg juz
wiasnoscig Wojewddztwa Matopolskiego.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy

0 szczegdbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
stanowi podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.

Do egzekucji obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Zgodnie z art. 12 ust. 7 ww. ustawy, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub
gospodarczy jednostka samorzadu terytorialnego moze zrzec sie w catosci lub w czesci
odszkodowania za nieruchomosci przejmowane na rzecz Wojewddztwa Matopolskiego
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. O$wiadczenie to sktada sie do organu, ktéry
wydaje decyzje ustalajacg wysoko$¢ odszkodowania za ww. nieruchomosci.

VIll. Zatwierdzenie projektu budowlanego.

Decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie projekt budowlany,
stanowigcy Zafacznik Nr 4 do niniejszej decyzji, ktéry wedtug os$wiadczenia projektantéw
i sprawdzajgcych sporzgdzony zostat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej.

Stosownie do przepiséw art. 33 ust. 2 i 4, art. 34 ust. 2 i 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, projekt budowlany zostat sporzadzony w czterech egzemplarzach i zawiera
wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia oraz zaswiadczenia wydane przez izbe
samorzgdu zawodowego, aktualne na dzieth opracowania projektu.

Autorzy projektu:

— mgr inz. Barbara Sliwka — posiada uprawnienia budowlane, numer ewidencyjny 604/01, do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, wpis na liste cztonkéw Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/8395/02,

— mgr inz. Krzysztof Giesa — posiada uprawnienia budowlane, numer ewidencyjny
195/91/0OP, do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, wpis na liste cztonkéw Opolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewid. OPL/IE/1002/01,

Sprawdzajacy:

— mgr inz. Bogustaw Lipus — posiada uprawnienia budowlane, numer ewidencyjny WZDP-
20-212/3/683/66, do projektowania w zakresie drogowych obiektéw, wpis na liste czionkéw
Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewid. SLK/BD/0247/01,

— mgr inz. Ewald Mrugata — posiada uprawnienia budowlane, numer ewidencyjny 201/91/0OP,
do wykonywania samodzielniej funkgji projektanta w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej
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w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, wpis na liste cztonkéw Opolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o numerze ewid. OPL/IE/0736/01,

IX. Inne ustalenia wynikajace z potrzeb projektowanej inwestycji.

e

s ——

1.

Okresla sie szczegodine warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét

budowlanych, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane:

— nalezy spelni¢ wymagania okreslone w uzyskanych opiniach, pozwoleniach
i uzgodnieniach, w tym branzowych,

- roboty budowlane nalezy wykonywa¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,
sztuka budowlang i obowigzujgcymi przepisami, w tym ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, teren budowy odpowiednio zabezpieczy¢ przed dostepem oséb trzecich,

— prace budowlane nalezy wykonywac pod nadzorem osoby uprawnionegj i zgodnie z przepisami
BHP,

— w zwigzku z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
zobowigzuje sie inwestora do uwzglednienia wymagan w zakresie ochrony srodowiska na
obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci dotyczacych ochrony gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych; dopuszcza sie wykorzystanie
i przeksztatcenie elementéw przyrodniczych wylgcznie w zakresie okreSlonym
w dokonanych uzgodnieniach i warunkach niniejszej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej,

— roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej i mozna je wykonywacé tylko na terenie objetym niniejszg decyzja.

. Ustala sie szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

~ na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U.2001.138.1554) na inwestora naktada sie obowigzek ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci drogowej oraz w specjalnosciach instalacyjno-
inzynieryjnych w zakresie sieci uzbrojenia terenu bedacych przedmiotem inwestyciji,

— kierownik budowy (robét) jest obowigzany prowadzi¢ dokumentacje budowy oraz
odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.

. Zgodnie z art. 32 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég publicznych, w zakresie oddawania do uzytkowania drogi stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane realizowana inwestycja zalicza
sie do nastepujacej kategorii obiektow: IV, XXV, XXVI.

Okresla sie termin rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania w tym polozonych pomiedzy liniami rozgraniczajacymi
teren (fj. istniejgcych elementéw drogi, zjazdéw, ogrodzen itd.) — zgodnie
z harmonogramem wykonawcy, lecz nie pézniej niz do trzech miesiecy od rozpoczecia
robét budowlanych.

Ustala sie obowiazek budowy sieci uzbrojenia terenu, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8

lit. e ww. ustawy na nw. obszarze pokazanym na Zataczniku Nr 1 do niniejszej decyzji

(w odniesieniu do dziatek, ktére ulegly podziatowi wzdtuz linii rozgraniczajgcych teren —

przed nawiasem podano numer dziafki, ktéra powstata w wyniku zatwierdzenia projektu

podziatu, w nawiasie podano numer dziatki przed podziatem).

— obszar [E.1] na cze$ci dziatki nr: 156/7 (156/1) jednostka ewidencyjna: 120601_2
Czernichéw; obreb ewidencyjny: 0007 Przeginia Duchowna, na ktérym planowana

jest budowa oswietlenia ulicznego od odc. 080 km 1+309,15 do odc. 090 km 0+116,40
- linia kablowa YAKXS 4x35mm?2,
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— obszar [E.2] na czes$ci dziatki nr: 1548/2 jednostka ewidencyjna: 120301_5 Alwernia;
obreb ewidencyjny: 0002 Brodta, na ktérym planowana jest budowa os$wietlenia
ulicznego od odc. 080 km 1+309,15 do odc. 090 km 0+116,40 - linia kablowa YAKXS
4x35mm?2.

6. Ustala sie obowigzek przebudowy zjazdéw, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ww.
ustawy na nw. obszarze pokazanym na Zataczniku Nr1 do niniejszej decyzji (w
odniesieniu do dziatek, ktére ulegly podziatowi wzdtuz linii rozgraniczajacych teren — przed
nawiasem podano numer dziatki, ktéra powstata w wyniku zatwierdzenia projektu podziatu,
w nawiasie podano numer dziatki przed podziatem).

— obszar [H.1] - na czes$ci dziatki nr: 166/4 (166/1) jednostka ewidencyjna: 120601_2
Czernichoéw; obreb ewidencyjny: 0007 Przeginia Duchowna, na ktérym planowana
jest przebudowa istniejgcego zjazdu, polegajgca na wymianie istniejgcej nawierzchni
na nowg hawierzchnie gruntowg i korekcie geometrii zjazdu,

— obszar [H.2] na czesci dziatki nr: 165/2(165 jednostka ewidencyjna: 120601_2
Czernichéw; obreb ewidencyjny: 0007 Przeginia Duchowna, na ktérym planowana
jest przebudowa istniejgcego zjazdu, polegajaca na wymianie istniejgcej nawierzchni
na nowg nawierzchnie z kostki betonowej i korekcie geometrii zjazdu,

~ obszar [H.3] na czesci dziatki nr: 164 jednostka ewidencyjna: 120601_2 Czernichow;
obreb ewidencyjny: 0007 Przeginia Duchowna, na ktérym planowana jest
przebudowa istniejacego zjazdu, polegajgca na wymianie istniejgcej nawierzchni na
nowsg nawierzchnie gruntows i korekcie geometrii zjazdu,

— obszar [H.4] na czesci dziatki nr: 1549/2 (1549) jednostka ewidencyjna: 120301_5
Alwernia; obreb ewidencyjny: 0002 Brodta, na ktérym planowana jest przebudowa
istniejgcego zjazdu, polegajagca na wymianie istniejacej nawierzchni na nowg
nawierzchnie asfaltowg i korekcie geometrii zjazdu,

— obszar [H.5] na cze$ci dziatek nr: 1550 jednostka ewidencyjna: 120301_5 Alwernia;
obreb ewidencyjny: 0002 Brodta, na ktérym planowana jest przebudowa istniejgcego
zjazdu, polegajgca na wymianie istniejgacej nawierzchni na nowa nawierzchnig
z kostki betonowej i korekcie geometrii zjazdu.

7. Zezwala sie inwestorowi na wykonanie ww. obowiazkéw (opisanych w punkcie 5 i 6)
i jednoczesnie okreséla sie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci objetych ww.
obowiagzkiem:

— wiasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci sg zobowigzani udostepnic
nieruchomo$¢ w celu dokonania budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, rozbiérki
istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, na czas
prowadzonych robét budowlanych,

— obowigzek udostepnienia terenu podlega egzekucji administracyjne;j,

- na Wojcie Gminy Czernichéw, jako inwestorze, cigzy obowigzek przywrécenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po dokonaniu budowy i przebudowy
innych drog publicznych, przebudowy zjazddw, przebudowy urzadzen wodnych, budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, rozbiérki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, a jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego jest niemozliwe, albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65),

Zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, do ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i ww.
ustawy (ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych
mowa w lit. b, c oraz e-h art. 11f ust. 1 ww. ustawy), przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65) stosuje
sie odpowiednio.
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Uzasadnienie

Pani Barbara Sliwka, dziatajgca na podstawie petnomocnictwa z 26 czerwca 2019 r.
udzielonego przez Wojta Gminy Czernichéw, dziatajgcego na mocy porozumienia, zawartego
25 wrzesnia 2017 r. pomiedzy Woéjtem Gminy Czernichéw a Zarzadem Wojewodztwa
Matopolskiego, na podstawie art. 11b ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, wystapita do Wojewody Matopolskiego
z wnioskiem z 3 kwietnia 2019 r. (data wplywu do Kancelarii Urzedu: 4 kwiecien 2019 r.)
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pn.. Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 780 od odc. 080 w km 1+326,80 do odc. 090 w km 0+116,40 polegajgca na
budowie zatok autobusowych oraz chodnika na drodze wojewddzkiej nr 780 w rejonie
skrzyZzowania z drogg powiatowg nr 2187K (droga w kierunku na Kamieri)) w m. Przeginia
Duchowna, gm. Czernichéw, powiat krakowski oraz w m. Brodfa, gm. Alwernia, powiat
chrzanowski, wojewédztwo mafopolskie.

W ww. wniosku wystgpiono jednoczes$nie o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wojewoda Matopolski pismem z 25 kwietnia 2019 r., znak: WI-X1.7820.1.20.2019.EF, na
podstawie art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, wezwat inwestora do
usuniecia brakéw w ww. wniosku, w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania.

Na ww. wezwanie Wojewody Matopolskiego petnomocnik inwestora odpowiedziat pismem
z 29 maja 2019 r. (data wplywu do Kancelarii Urzedu: 31 maja 2019 r.), zataczajgc skorygowany
i uzupetiony wniosek.

Wojewoda Matopolski pismem z 10 czerwca 2019 r. wezwat petnomocnika inwestora
na podstawie art. 50 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego do przedtozenia
wymaganej zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegéinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, opinii Zarzadu Powiatu
Krakowskiego, lub wystgpienia inwestora o opinie i potwierdzenia wptywu tego wystgpienia do
organu oraz o$wiadczenia petnomocnika inwestora w przypadku gdy wystapienie o opinie
pozostato bez odpowiedzi.

Petnomocnik inwestora odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z 21 czerwca 2019 r.
(data wptywu do Kancelarii Urzedu: 24 czerwca 2020 r.) przedktadajgc oswiadczenie z 21
czerwca 2019 r., w ktérym poinformowat, ze nie otrzymat w ustawowym terminie odpowiedzi
na wystgpienie o wydanie dla przedmiotowej inwestycji opinii, wymaganej zgodnie
z przepisem art. 11 b ust. 1 ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, z 12 marca 2019 r., znak: L.dz. 143/2019, adresowane
do Starostwa Powiatowego w Krakowie — Zarzadu Powiatu Krakowskiego. Do wniosku
zataczono kserokopie ww. wystapienia wraz z potwierdzeniem daty wptywu ww. dokumentu.

Wojewoda Matopolski przeprowadzit analize ww. wniosku wraz z jego zatgcznikami
i stwierdzit, ze w Swietle przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych jest on kompletny.

Whiosek inwestora zawiera wymagane przepisami art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych materiaty opisowe i zataczniki graficzne, ;..

— opis i charakterystyke inwestycji (zawarte w tre$ci wniosku),

— mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi w skali 1 : 500 (pie¢ egzemplarzy),

— analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii,

— wykazy dziatek: potozonych w liniach rozgraniczajacych drogi wojewddzkiej nr 780
oraz w terenach objetych obowigzkami,

— mapy z projektami podziatdbw nieruchomos$ci wraz tabelarycznymi wykazami zmian
gruntowych (cztery egzemplarze),

— projekt budowlany wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnymi na dzien opracowania i uzupetnienia projekiu wraz z opinig
geotechniczng (cztery egzemplarze).
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Do wniosku inwestor zatgczyt réwniez, wymagane przepisami art. 11b ust. 1i art. 11d ust.

1 pkt 8 i 9 ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych, nw. pisma, opinie, postanowienia i decyzje, 1j.:

Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego, postanowienie z 30 kwietnia 2019 r., znak: PR-
111.8012.44.2019.PG, w ktérym pozytywnie zaopiniowano planowang inwestycje drogowa,
Zarzadu Powiatu Chrzanowskiego, pismo z 20 marca 2019 r., znak: DDM.4002.19.2019,
zawierajgce pozytywng opinie dla przedmiotowej inwestycji,

Zastepcy Woéjta Gminy Czernichéw, pismo z 19 marca 2019 r., znak: I1P.7013.4.2017,
zawierajgce pozytywna opinie dla przedmiotowej inwestycji,

Zastepcy Burmistrza Gminy Alwernia, pismo z 26 stycznia 2018 r., znak
OSPN.6220.1.2018, zawierajgce stanowisko, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
wigzato sie z przeprowadzeniem oceny oddziatywania na $rodowisko oraz uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Krakowie, pismo z 23 lipca 2018 r., znak:
KRA.5120.233.2018.AH, L.dz. 24085/07/2018, informujgce, Zze inwestycja zlokahzowana
jest poza granicami obszaréw i terendéw gorniczych,

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie, pismo z 18 lipca 2018 r., znak:
Z7.2212.112.2018, informujace, ze planowana inwestycja nie bedzie przebiegaé przez grunty
lesne bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa w zarzgdzie PGL Lasy Panstwowe,

Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw w Krakowie, pismo z 17 pazdziernika
2018 r, znak: OZKr.5183.1526.2018.MK, zawierajgce pozytywng opinie Matopolskiego
Wojewéddzkiego Konserwatora Zabytkéw w zakresie planowanego przedsiewziecia,
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie, pismo z 11 czerwca 2019
r, znak: OZKr5183.1526.2018.MK.1, =zawierajace pozytywng opinic Matopolskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw w zakresie planowanego przedsiewziecia,

Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego, pismo z 17 lipca 2018
r., znak: OK./462/30/2018/MK, zawierajgce pozytywng opinie dla przedmiotowej inwestydji,
Wydziatu Bezpieczefistwa | Zarzadzania Kryzysowego Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie, pismo znak: WB-V.6511.33.2018 z 27 lipca 2018 r.,
Zastepcy Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich w Krakowie pismo z 20 maja 2019 r.,
znak: ZDW/PW/2019/2963/DI-2/MGZ DI-2-650-780-31h/18/19, informujgce o braku
zainteresowania udostepnieniem kanatu technologicznego,

Dyrektora Zarzadu Drog Powiatu Krakowskiego, pismo z 19 kwietnia 2019 r., znak:
RW843/025/19.JCz, zawierajace negatywng opinie dla przedmiotowej inwestyc;ji.

oraz:

odwiadczenie petnomocnika inwestora z 2 kwietnia 2019 r., ze nie otrzymat w ustawowym
terminie odpowiedzi na wystgpienie o wydanie dla przedmiotowej inwestycji opinii,
wymaganej zgodnie z przepisem art. 11 b ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, z 12 marca 2019 r., znak:
L.dz. 142/2019, adresowane do Burmistrza Miasta Alwernia. Do wniosku zatgczono
kserokopie ww. wystapienia wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji,
o$wiadczenie petnomocnika inwestora z 28 maja 2019 r., w sprawie: braku konieczno$ci
uzyskania dla projektowanej inwestycji opinii: ministra wiasciwego do spraw zdrowia,
dyrektora wtasciwego urzedu morskiego, wtasciwego dyrektora regionalnego zarzagdu
gospodarki wodnej, wtadciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej,

oswiadczenie pelnomocnika inwestora z maja 2019 r., ze zataczone do wniosku opinie,
pisma, wystgpienia, uzgodnienia uzyskane pod inng nazwa inwestycji dotyczg
przedmiotowej inwestycji,

o$wiadczenie petlnhomocnika inwestora z 11 czerwca 2019 r., Zze nie otrzymat
w ustawowym terminie odpowiedzi na wystgpienie o wydanie dia przedmiotowej inwestycji
opinii, wymaganej zgodnie z przepisem art. 11 b ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, z 12 marca 2019 r., znak:
L.dz. 143/2019, adresowane do Starostwa Powiatowego w Krakowie — Zarzgdu Powiatu.
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Do wniosku zatgczono kserokopie ww. wystgpienia wraz z potwierdzeniem ztozenia
dokumentu na dzienniku podawczym ww. instytucji,

— o$wiadczenie pelnomocnika inwestora z 21 czerwca 2019 r., Zze nie otrzymat
w ustawowym terminie odpowiedzi na wystgpienie o wydanie dla przedmiotowej inwestycji
opinii, wymaganej zgodnie z przepisem art. 11 b ust. 1 ustawy o szczegéinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, z 12 marca 2019 r., znak:
L.dz. 143/2019, adresowane do Starostwa Powiatowego w Krakowie — Zarzadu Powiatu.
Do wniosku zatgczono kserokopie ww. wystgpienia wraz z potwierdzeniem ziozenia
dokumentu na dzienniki podawczym ww. instytuciji,

— uproszczone wypisy z rejestru gruntdbw wydane przez Staroste Krakowskiego
oraz Staroste Chrzanowskiego dla nieruchomosci objetych zakresem inwestycji.

Wojewoda Matopolski wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej oraz wydat 27 czerwca 2019 r. postanowienie
znak: WI-X1.7820.1.20.2019.EF, na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w ktérym
natozyt na inwestora obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidiowosci w projekcie
budowlanym, w terminie do 15 pazdziernika 2019 .

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy o szczegdélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
niniejszej decyzji oraz o wydaniu postanowienia nakfadajgcego na inwestora obowigzek
uzupetnienia projektu budowlanego do 15 pazdziernika 2020 r. oraz o mozliwosci zapoznania
sie z materiatem dowodowym i dokumentacjg przedtozong przez inwestora, Wojewoda Matopolski
zawiadomit pismem z 27 czerwca 2019 r., znak: WI-X1.7820.1.20.2019.EF oraz pismem
z 4 grudnia 2020 r., znak: WI-X1.7820.1.20.2019.EF, wnioskodawce oraz witascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie niniejszej decyzji,
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, a takze pozostate strony w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen urzedowych w: Matopolskim Urzedzie
Wojewodzkim w Krakowie od 28 czerwca 2019 1. do 4 lipca 2019 r., Urzedzie Gminy Czernichéw
od 1 lipca 2019 r. do 4 lipca 2019 r., Urzedzie Miejskim w Alwerni od 1 lipca 2019 r. do 4 lipca
2019 r., oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie od 1 lipca 2019 r. do 4 lipca 2019 r., Urzedzie
Gminy Czernichéw od 1 lipca 2019 r. do 4 lipca 2019 r., Urzedzie Miejskim w Alwerni od 1 lipca
2019 r. do 4 lipca 2019 r., a takze w prasie lokalnej — ,Gazecie Krakowskiej” z 4 lipca 2019 r.
(dowody aktach sprawy).

Inwestor reprezentowany przez Panig Barbare Sliwke w pismie z 14 pazdziernika 2019 r.
(data wptywu do Kancelarii Urzedu: 15 pazdziernika 2019 r.) wniést o zawieszenie postepowania
administracyjnego, zgodnie z dyspozycjg art. 98 Kodeksu postepowania administracyjnego ze
wzgledu na konieczno$¢ pozyskania zaktualizowanej mapy do celéw projektowych z o$rodka
geodezyjnego.

Organ przychylajac sie do wniosku inwestora, dziatajac zgodnie z przepisem art. 98 § 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, postanowieniem z 16 pazdziernika 2019 r.
zawiesit ww. postepowanie administracyjne. O ww. postanowieniu organ zawiadomit strony
postepowania poprzez zawiadomienie oraz poprzez obwieszczenie. Dowody w aktach sprawy.

Pismem z 30 listopada 2020 r. (data wplywu do Kancelarii Urzedu: 1 grudnia 2020 r.),
petnomocnik inwestora zawnioskowat 0 podjecie zawieszonego postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 97 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdy ustapity
przyczyny uzasadniajagce zawieszenie postepowania, organ administracji publicznej podejmuje
postepowanie z urzedu lub na zadanie strony.
Ze wzgledu na powyzsze Wojewoda Matopolski postanowieniem znak:
WI-X1.7820.1.20.2020.EF z 4 grudnia 2020 r. podjgt postepowanie w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.
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Petnomocnik inwestora odpowiedziat na postanowienie Wojewody Matopolskiego z 27
czerwca 2019 r. znak: WI-X1.7820.1.20.2019.EF, pismem z 30 listopada 2020 r. (data wptywu do
Kancelarii Urzedu: 1 grudnia 2020r.) oraz dostarczyt uzupetniony projekt budowlany oraz
skorygowany wniosek wraz z zatgcznikami m.in. mapg z proponowanym przebiegiem drogi
(w pieciu egzemplarzach) oraz aktualne wypisy z rejestru gruntow.

Inwestor w ww. pismie z 30 listopada 2020 r. wyjasnit, ze w tresci wniosku wprowadzono
zmiany porzadkujgce oraz dokonano aktualizacji danych i uzupetnienh zwigzanych m. in.
z: procedowanym odstepstwem od warunkéw technicznych oraz aktualizacjg mapy do celéw
projektowych. Wprowadzone we wniosku uzupetnienia i korekty nie miaty wptywu na zakres
planowanej inwestyciji, stanowity jedynie doszczegdtowienie informacji zawartych we wniosku.

Organ prowadzacy postepowanie poddat analizie skorygowany wniosek wraz zatgcznikami.
Wprowadzone przez petnomocnika inwestora korekty i uzupetnienia we wniosku nie wptynety
na zmiane lokalizacji planowanej inwestycji objetej wnioskiem.

Przedtozony projekt budowlany posiada wymagane decyzje, opinie, postanowienia
i_uzgodnienia oraz warunki_techniczne uzyskane na potrzeby realizacji przedmiotowej
inwestycji oraz informacje dotyczgcg bezpieczeristwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego. Zgodnie z informacjg zawarta w opisie
projektu oraz w oswiadczeniu projektantéw i sprawdzajgcych, projekt budowlany zostat
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Projekt
zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
i z uzyskanym odstepstwem. Na rozwigzania projektowe, kiére nie sg zgodne z warunkami
technicznymi, Inwestor uzyskat zgode na odstepstwo: od przepiséw: § 113 ust. 7 pkt 1
wzw.z§ 78 ust. 1, § 119 ust. 1 pkt 2, § 119 ust. 7 i 8 pkt 6 - postanowienie Wojewody
Matopolskiego z 24 lipca 2020 r., znak: WI-X1.7820.4.8.2020.JB.

Projekt budowlany, opracowany w marcu 2019 r. (uzupetiony w listopadzie 2020 r.),
zostat sporzadzony isprawdzony przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia
budowlane, legitymujace sie aktualnymi na dzien opracowania oraz uzupetnienia projektu,
zaswiadczeniami o przynaleznos$ci do wtasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich wydaje wojewoda.

W opisie projektu zagospodarowania terenu opisano, w jaki sposéb zostaly spetnione
warunki ochrony srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi, wynikajgce z przepisu art. 74 ust. 1
i art. 75 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Warunki te zostaly opisane w punkcie IV niniejszej decyzji, pn. Warunki wynikajgce z potrzeb
ochrony srodowiska.

We wniosku oraz projekcie budowlanym wskazano, iz przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko oraz do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko, podsumowujgc stwierdzono, ze planowana inwestycja nie stanowi
przedsiewziecia wymagajacego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co
zostato potwierdzone pismem Burmistrza Gminy Alwernia z 26 stycznia 2018 r., znak:
OSPN.6220.1.2018.

Zgodnie z art. 96 ww. ustawy organ podczas prowadzonego postepowania rozwazyt
czy przedmiotowe przedsiewziecie, inne niz przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywac
na Srodowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.
W Swietle zgromadzonego materiatu organ stwierdzit, ze planowana inwestycja znajduje sie
poza formami ochrony przyrody Obszaru Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i nie
bedzie na nie oddziatywata.
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W trakcie realizacji robét budowlanych na wykonawcy rob6t spoczywajg obowigzki
wymienione w niniejszej decyzji.

Podczas prowadzonego postepowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stronom postepowania zapewniono mozliwo$¢ zapoznania sie z petnym
materiatem dowodowym i w tym przedmiocie wniesienia ewentualnych uwag i zastrzezen.

W toku postepowania uwagi i zastrzezenia do planowanej inwestyciji wnidst:

Pan Ryszard Softysik wspotwiadciciel dziatek o numerach 1548/2 i 1549, jednostka
ewidencyjna 120301_5 Alwernia, obreb ewidencyjny 0002 Brodta, w pi$mie z 16 lipca 2019 r.
(data wplywu do Kancelarii Urzedu: 16 lipca 2019 r.) wniést uwagi dotyczgce przedmiotowej
inwestyciji.

W pierwszej kolejnosci Pan Ryszard Softysik podniést, ze jako przedsiebiorca posiadajgcy
w stanie istniejgcym wygodny i szeroki zjazd na dziatke nr 1549 nie jest usatysfakcjonowany
zaproponowanym przez projektanta rozwiazaniem projektowym tj. zjazdem publicznym
o szerokos$ci jezdni 3,50 m, ktéry w mniemaniu Strony jest za waski i uniemoziiwi ruch
dwukierunkowy w obrebie zjazdu. Typowymi pojazdami uzytkujgcymi ww. zjazd sg pojazdy
osobowe, dostawcze i ciezarowe. Z uwagi na gabaryty i trajektorie ruchu pojazdu
miarodajnego, Pan Ryszard Soltysik wniést o zmiane w dokumentacji projektowej, w zakresie
szeroko$ci jezdni przebudowywanego zjazdu publicznego na postulowang przez Strone
szerokos¢ 6,50 m.

W drugiej kolejnosci Strona podniosta problem ,dostepnosci pieszych wzdiuz dziatek nr
1548/1 i 1548/2". Wedtug Pana Ryszarda Sottysika rozwigzania projektowe rozbudowy drogi
wojewodzkiej nr 780 w rejonie skrzyzowania z drogg powiatowg nr 2187 K nie uwzgledniaja
bezpiecznego i zgodnego z przepisami dostepu pieszego do dziatek nr 1548/2 i 1548/2.
Ponadto Pan Sottysik podniést, ze dokumentacja projektowa nie obejmuje swym zakresem
tego rejonu drogi, a tym samym nie przewidziano w niej zmiany wdrozonych podczas
modernizacji w 2010 roku przeszkdd fizycznych utrudniajgcych poruszanie sie pieszych
wzdtuz krawedzi jezdni. Strona zwrécita uwage, ze istniejgce rozwigzanie w postaci koryta
betonowego i kraweznika oraz wyznaczenie w przekroju drogi trzeciego pasa ruchu do
lewoskretu w kierunku miejscowos$ci Kamien ,stanowi fizyczng przeszkode uniemozliwiajgcg
poruszanie sie w poprzek oraz wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 780”. Pan Ryszard Sottysik
oczekuje, ze w ramach inwestycji zostanie zaprojekiowane bezpieczne ,dojscie” w postaci
chodnika zapewniajgcego dojscie z dziatek nr 1548/1 i 1548/2 do obu projektowanych zatok
autobusowych oraz na drugg strone jezdni posrednio przez wyspe azylu dla pieszych.

W trzeciej kolejnosci Strona poruszyta aspekt ,zapewnienia widocznosci na zatrzymanie
w ciggu DW780". Pan Ryszard Sottysik jako wtasciciel dziatek nr 1548/1 i 1548/2 wyrazit
gotowos$¢ do dokonania podziatu ww. dziatek wzdiuz pasa drogowego drogi wojewédzkiej nr
780 w celu wykonania chodnika. Strona zwrécita uwage, ze strefa ponad chodnikiem zapewni
w sposéb trwaly dia kierowcoéw poruszajacych sie w kierunku Krakéw — Alwernia po
stosunkowo maty fuk drogi, o promieniu okoto 170 m odpowiednig widocznoé¢ na zatrzymanie
przed projektowanym przejsciem dla pieszych z wyspa azylu. Pan Soltysik podkreslit, ze
zaproponowane przez niego rozwigzanie projektowe byto by korzystne, poniewaz zapewnitoby
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego.

Ponadto Strona zwrdécita uwage na kwestie ustalania przebiegu ogrodzen dziatek nr 1548/1
i 1548/2 od strony jezdni oraz ewentualnych nasadzen drzew i krzewéw. Strona podniosta, ze
dokonanie nasadzeri oraz wykonanie ogrodzenia stanowi przeszkode w zapewnieniu
odpowiedniej widocznosci na zatrzymanie w ruchu pojazdéw.

Petnomocnik inwestora, projektant, Pani Barbara Sliwka odpowiedziata na zarzuty stron
postepowania w sposob opisany ponizej. Jednoczes$nie kopie odpowiedzi pethomocnik
inwestora przestat stronom postepowania, ktére wniosty ww. uwagi i zastrzezenia do
projektowanej inwestycii.
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Petnomocnik inwestora w pi$mie z 1 sierpnia 2019 r. (data wptywu do Kancelarii Urzedu:
5 sierpnia 2019 r.) przedtozyt nastepujgce wyjasnienia.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii poruszonej przez Strone tj. ,zjazdu publicznego do dz.
nr 1549” petnomocnik inwestora wyjasnit, ze szeroko$¢ zjazdu zostanie skorygowana. Zjazd
zostanie zaprojektowany o szerokosci jezdni 5,0 m, zgodnie z szeroko$cig istniejacej bramy
wjazdowej do posesji. Ponadto petnomocnik inwestora wyjasnit, ze na terenie posesji, za
bramg wjazdowa pobocze i jezdnia bedg posiadaly takg samg nawierzchnie zgodnie ze
stanem istniejgcym.

W odniesieniu do drugiej kwestii poruszonej przez Pana Ryszarda Sottysika tj. ,dostepnosci
pieszej dziatek nr 1548/1 i 1548/2” petnomocnik inwestora wyjasnit, ze przedmiotowe
zamierzenie inwestycyjne nie obejmuje budowy chodnika wzdtuz dziatek nr 1548/1 i 1548/2.
Inwestycja obejmuje wytacznie wykonanie zatok autobusowych wraz z chodnikiem
zapewniajgcym komunikacje pomiedzy zatokami autobusowymi wraz z przejsciem dla pieszych.
Przedmiotowa inwestycja nie obejmuje swoim zakresem budowy dwustronnego chodnika dla
pieszych. Projektant wyjasnit, ze bezpieczenstwo w rejonie skrzyzowania zostato zwiekszone.
Petnomocnik inwestora wyjasnit, ze wnioskowany chodnik wzdtuz dziatek nr 1548/1 i 1548/2
moze by¢ przedmiotem kolejnej inwestycji. Projektant podkreslit, ze inwestycja nie zmieni
dostepu do ww. dziatek w stosunku do stanu istniejgcego. Ponadto zakres zamierzenia
inwestycyjnego jest zgodny z zaméwieniem i uzgodniony przez zarzgdce drogi, czyli Zarzadem
Drég Wojewodzkich w Krakowie oraz przez Urzad Gminy Czernichéw, ktorej Woijt jest
inwestorem.

Odnoszac sie do trzeciej kwestii poruszonej przez Pana Ryszarda Sottysika tj. , zapewnienia
widocznosci na zatrzymanie w ciggu DW780" pethomocnik inwestora wyjasnit, ze budowa
kolejnego odcinka chodnika wzdiuz dziatek nr 1548/1 i 1548/2 moze zostaé zrealizowana
w ramach odrebnej inwestycji. Projektant wyjasnit, ze zgodnie z istniejacym
zagospodarowaniem, warunek zapewnienia widocznosci na zatrzymanie jest spehiony dia
projektowanych rozwigzan.

Wojewoda Matopolski, po przeprowadzeniu analizy przyjetych rozwigzan projektowych
zawartych w projekcie zagospodarowania terenu oraz_uwzgledniajgc przedtozone wyjasnienia
petnomocnika zarzadcy drogi, opisane szczegbtowo powyzej i wniesione zastrzezenia, opisane
szczegotowo powyzej na stronach niniejszej decyzii, rozstrzygnat co nastepuie.

Wyjasnia sie, ze wojewoda, wydajac decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
na podstawie przepiséw ustawy o szczegéinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, dokonuje oceny czy wniosek wraz z materiatami do wniosku nie
pozostaje w sprzecznoéci z prawem powszechnie obowigzujacym, natomiast w przedmiocie
whniosku jest zwigzany jego zakresem i nie ma mozliwo$ci ingerowania w przebieg inwestycji,
przedstawiony przez wnioskodawce oraz przyjete rozwigzania projektowe. Organ prowadzacy
postepowanie nie moze oceniaé celowosci i zasadnosci zamierzenia inwestycyjnego, jak
réwniez nie jest upowazniony do oceny stusznosci rozwigzan, przyjetych w dokumentacji
projektowej, zatgczonej do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Jest
whnioskiem zwigzany i moze rozstrzygac tylko w takim zakresie, jaki zostat przez inwestora we
wniosku okreslony, badajgc kompletnos¢ wniosku i jego zgodnos$¢ z przepisami prawa,
natomiast za prawidtowe wykonanie projektu budowlanego pod wzgledem przyjetych
technicznych rozwigzarn projektowych odpowiedzialno$é ponosi projektant.

Odnoszac sie do uwag Pana Ryszarda Softysika, dotyczacych realizacji przedmiotowej
inwestycji, na wstepie wyjasnia sie, ze Wojewoda Matopolski orzekajgcy w sprawie, peii w
procesie inwestycyjnym funkcje organu wiasciwego do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, nie jest jednoczesnie uprawniony do wyznaczania i korygowania
trasy inwestycji drogowej ani zmiany proponowanych rozwigzan projektowych. Organ
prowadzgcy postepowanie w zwigzku z powyzszym dokonat analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym mapy do celéw projektowych oraz projektu zagospodarowania
terenu.
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Rozpatrujgc uwage dotyczacg ,zjazdu publicznego do dz. nr 1549” tutejszy organ po
zapoznaniu sie z materiatem dowodowym w tym z projektem zagospodarowania terenu
stwierdzit, ze zostaly dokonane uzupetnienia dokumentacji w zakresie zmiany szerokos$ci
jezdni zjazdu do wartos$ci 5,0 m. Projektant dokonat zmiany przyjetych rozwigzan projektowych
w zakresie zmiany szeroko$ci istniejgcego zjazdu, nawiazujac do istniejgcego
zagospodarowania terenu.

Odnoszac sie do kolejnej uwagi ,dostepnosci pieszej dziatek nr 1548/1 i 1548/2” oraz uwagi
dotyczacej ,zapewnienia widocznosci na zatrzymanie w ciggu DW780” wyjasnia sie, ze
wojewoda, wydajac decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na podstawie
przepisbw ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, dokonuje oceny czy wniosek wraz z materiatami do wniosku nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym, natomiast w przedmiocie wniosku jest
zwigzany jego zakresem i nie ma mozliwosci ingerowania w przebieg inwestycji, przedstawiony
przez wnioskodawce oraz przyjete rozwigzania projektowe. Organ prowadzacy postepowanie
nie moze ocenia¢ celowosci i zasadnosci zamierzenia inwestycyjnego, jak réwniez nie jest
upowazniony do oceny stuszno$ci rozwigzan, przyjetych w dokumentacji projektowej,
zataczonej do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestyciji drogowej. Jest wnioskiem zwigzany
i moze rozstrzygac tylko w takim zakresie, jaki zostat przez inwestora we wniosku okreslony,
badajac kompletno$¢ wniosku i jego zgodnos$¢ z przepisami prawa, natomiast za prawidiowe
wykonanie projektu budowlanego pod wzgledem przyjetych technicznych rozwiazan
projektowych odpowiedzialno$¢ ponosi projektant. Wyjasnia sie, ze Wojewoda Matopolski
orzekajgcy w sprawie, petni w procesie inwestycyjnym funkcje organu wiasciwego do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie jest jednocze$nie uprawniony do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej ani zmiany proponowanych rozwigzan
projektowych. Zakres inwestycji oraz przyjete rozwigzania projektowe moga by¢ zmienione
wylgcznie na wniosek inwestora, ktéry jest decydentem w procesie projektowym. Ponadto
dziatka nr 15648/1 znajduje sie poza zakresem inwestyc;ji i nie jest objeta ww. wnioskiem. Przyjete
rozwigzania projektowe sg zgodne z wizjg i wolg zamawiajgcego czyli inwestora i zarzadcy
i administratora drogi wojewbdzkiej oraz z obowigzujgcymi przepisami. Biorgc pod uwage
powyzsze, ww. zadania strony nie mogg zosta¢ uwzglednione.

W trakcie prowadzonego postepowania wptyneto takze pismo (e mail z 9 grudnia 2020
r.), w ktérym Pani Ewa Szwejser - Zawi$lak poinformowata o zmianie adresu zameldowania
oraz zwrécita sie z prosba o kierowanie korespondencji na inny adres.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewddzkich, nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek inwestora, uzasadniony interesem spotecznym lub
gospodarczym.

W uzasadnieniu wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci pethomocnik
inwestora wskazat na wystepowanie waznego interesu spotecznego i gospodarczego.

Uzasadniajgc wystepowanie interesu spotecznego wnioskodawca wskazat na pilng potrzebe
realizacji inwestycji, z uwagi na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego i ruchu pieszego.

W stanie istniejgcym brak jest zatok autobusowych oraz odpowiedniego przejscia dla
pieszych, chodnikédw oraz oswietlenia tych miejsc. Budowa zatok autobusowych wraz
z chodnikiem i dosdwietleniem przejscia dla pieszych znaczgco poprawi bezpieczenstwo
pieszych i kierujgcych pojazdami. Ponadto przyjete rozwigzania projektowe zapewnig nalezytg
widoczno$¢é w miejscach newralgicznych zapewniajgc bezpieczenstwo zaréwno pieszych jak
i kierujgcych pojazdami.

Jako argument dla wystepowania interesu gospodarczego wnioskodawca wskazat, ze
planowana inwestycja realizowana bedzie z wykorzystaniem gminnych $srodkéw finansowych.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci pozwoli zabezpieczy¢ $rodki finansowe na
przyszty rok i wykonanie inwestycji.
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Rozpatrujgc wniosek pod katem wymienionych wyzej argumentéw inwestora,
uzasadniajgcych nadanie niniejszej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, organ uznat, ze przestanki do nadania tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, uzasadnione interesem spotecznym i gospodarczym, s3
wystarczajgce.

Decyzja, ktorej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z art. 17 ust. 3
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych
pomieszczen, uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego
zarzadce drogi oraz uprawnia do rozpoczecia rob6t budowlanych.

Whiosek inwestora zostat rozpatrzony w zakresie okreslonym przez wnioskodawce, zgodnie
Zz wymogami i w trybie przepiséw ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Rozpatrujgc przedmiotowy
wniosek stwierdzono spetnienie wymagan formalnych wynikajacych z obowigzujgcych
przepiséw w zakresie niezbednym do realizacji ww. inwestycji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii za posrednictwem organu wydajgcego decyzje, tj. Wojewody Matopolskiego na
adres: ul. Basztowa 22, 31-156 Krakoéw, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Doreczenie ww. decyzji uwaza sie za dokonane w dniu odbioru decyzji przez
wnioskodawce, a dla pozostatych stron po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia, tj.
ukazania sie obwieszczenia o wydaniu ww. decyzji, zgodnie z art. 49 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Matopolskiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Z up. Wojewo

1
DanutakM,al W/ﬁka-Pociej
Ki nik Oddziatu
w Wydziale Infrastruktury

y,’l\,{laiopolskiego
Y
o

Otrzymuja:

1. Pani Barbara Sliwka — petnomocnik inwestora (2 egzemplarze decyzji wraz z zatgcznikami,
w tym jeden egzemplarz do przediozenia w Sadzie Rejonowym w Wydziale Ksigg
Wieczystych, w celu ujawnienia zmian wynikajgcych z niniejszej decyzji).

2. Starostwo Powiatowe w Krakowie, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru ul. Przy Moscie
1, 30-962 Krakéw — (1 egzemplarz decyzji bez zatgcznika Nr 4) — w terminie 14 dni od dnia,
kiedy niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, zgodnie z art. 23 ustawy z 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

3. Starostwo Powiatowe w Chrzanowie — Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, ul. Zielona 20, 32-500 Chrzanéw — (1 egzemplarz decyzji bez zatgcznika
Nr 4) = w terminie 14 dni od dnia, kiedy niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, zgodnie
z art. 23 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

4. aa /WI-X1.7820.1.20.2019.EF/
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Do wiadomosci:

1. Wojewédzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038
Krakéw (1 egzemplarz decyzji — bez zatgcznikéw Nr 1, Nr 2, Nr 3 i Nr 5) — bezzwlocznie
w zwigzku z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane.

2. Wojewoda Matopolski — Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Krakowie, w miejscu (tekst decyzji w EZD).

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2020
r. poz. 1546) wnioskodawca jest zwolniony z optaty skarbowe;.
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Krakéw,4 lutego 2021 r.

WOJEWODA
MALOPOLSKI
Znak sprawy:
WI-VI1.7820.3.9.2021.ES
ZASWIADCZENIE

Zaswiadcza sie, ze decyzja Wojewody Matopolskiego Nr 43/2020, znak:
WI-X1.7820.1.20.2019.EF z 16 grudnia 2020 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 780 od odc. 080 w km 1+326,80 do odc.
090 w km 0+116,40 polegajgca na budowie zatok autobusowych oraz chodnika na drodze
wojewodzkiej nr 780 w rejonie skrzyZzowania z drogg powiatowg nr 2187K (droga w kierunku
na Kamieri)) w m. Przeginia Duchowna, gm. Czerichéw, powiat krakowski oraz w m. Brodfa,
gm. Alwernia, powiat chrzanowski, wojewédztwo mafopolskie, wydana na wniosek
petnomocnika reprezentujagcego Woéjta Gminy Czernichéw, dziatajgcego na podstawie
porozumienia zawartego z Zarzgdem Wojewodztwa Matopolskiego, jest ostateczna od
26 stycznia 2021 r., gdyz nie wplyneto od niej odwotanie w ustawowym terminie.

Zaswiadczenie wydaje sie zgodnie z art. 217 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2020.256 ze zmianami) na wniosek ztozony przez
petnomocnika inwestora - Panig Barbare Sliwke pismem znak: L.dz.37/2021 przestanym
poprzez platforme ePUAP z 26.01.2021 .

Z up. Wojewody Matopolskiego
)
Przemystaw Trzepatka
Zastepca Dyrektora
w Wydziale Infrastruktury

Otrzymuija:
1. Pani Barbara Sliwka, Promost-Wista Sp z 0. 0, ul. Radosna 8a, 43-460 Wista.
2. Aa

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U.2020.1546 ze
zm.) jednostki samorzadu terytorialnego sg zwolnione z opfaty skarbowey.

E E" 31-156 Krakoéw, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 618 * fax 12 39 21 917, ePUAP: /ag9300lhke/skrytka
Zachgcamy do kierowania korespondencji za posrednictwem platformy ePUAP,
'-E wiecej informagcji na stronie internetowej http:// www.malopolska.uw.gov.pl






